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Prescriptions techniques spécifiques pour le raccordement des points de recharge pour
véhicule électrique connectés au réseau de distribution — SIB23 CCLB 120

Analyse et réponses Sibelga aux remarques émises lors de la consultation publique

1 1

ntroduction

La présente note reprend les différentes remarques émises lors de la consultation publique réalisée du 01/06/2023 au
30/06/2023, les remarques émises par le régulateur Brugel apreés la consultation publique ainsi que les réponses et les
adaptations apportées a la prescription technique par Sibelga.

Pour des facilités de lecture et de gestion des différentes remarques, Sibelga a regroupé les 88 remarques regues dans
le cadre de cette consultation publique en 11 catégories :

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Catégorie 1 : Interdiction points de recharge en BT : 32A mono (7,4 kW) sur réseau 400 Vac, 22 kW et mode 4
— Frein utilisation surplus production [16 remarques]

Catégorie 2 : Interdiction de raccorder les bornes sur les compteurs individuels dans les Batiments
résidentiels collectifs de plus de 3 logements [11 remarques]

Catégorie 3 : Coefficients de foisonnement [11 remarques]

Catégorie 4 : V2x [6 remarques]

Catégorie 5 : EMS — Load Balancing [12 remarques]

Catégorie 6 : Gestion déséquilibre de charge [1 remarque]

Catégorie 7 : Remarques générales [13 remarques]

Catégorie 8 : Conversion 230 Vac — 400 Vac [5 remarques]

Catégorie 9 : Demande de travail [3 remarques]

10) Catégorie 10 : Remarques sur la forme [4 remarques]
11) Catégorie 11 : Remarques hors scope [6 remarques]

Le numéro de chaque demande correspond a son ordre de réception par Sibelga.

Pour des raisons de confidentialité et comme annoncé dans les regles de la consultation publique, le nom des
personnes ayant envoyés des remarques ne sera pas divulgué dans la version publiée sur internet (remplacé par xx)
Les remarques du régulateur Brugel apres la consultation publique sont reprises en annexes 2 et 3.

Les participants a la consultation publique furent :

Sociétés Cat | Cat | Cat | Cat | Cat | Cat | Cat | Cat | Cat | Cat | Cat | TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Particuliers 1 2 3 1 1 3 5 16
Bureau de conseil x1 1 1
Fédération x2 2 1 3 3 1 1 1 1 13
Fédération x3 3 1 1 5
Fédération x4 1 1
Facilitateur xx 3 3 4 5 2 1 2 1 21
Facilitateurs pour Bruxelles 7 5 3 1 3 8 1 31
Environnement
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2 Position de Sibelga suite aux remarques émises pendant la consultation
publique et adaptations de la prescription technique SIB23 CCLB120

2.1 Catégorie 1 : Interdiction points de recharge en BT : 32A mono (7,4 kW) sur
réseau 400 Vac, 22 kW et mode 4 — Frein utilisation surplus production

Il ressort de la consultation publique que certaines Fédérations estiment qu’imposer des limites sur les puissances des
bornes raccordées sur un réseau BT constitue un frein :
e d’une part au déploiement du VE en RBC et
e d’autre part au développement de la flexibilité et de la gestion des congestions réseaux en vue d’absorber les
surplus de production d’énergie verte.

Concernant le premier point, I'objectif de ces limitations est justement I'inverse. Puisque le but premier de cette
prescription est d’offrir la possibilité a chaque Utilisateur du Réseau de Distribution BT bruxellois de pouvoir disposer
d’une solution de recharge et cela d’'une fagon non discriminante.
Accepter des puissances de recharge plus importantes, que celles actuellement prévues dans la présente version de la
prescription technique, pour les premiers URD qui placeraient des bornes auraient pour conséquence que :
e soit des limitations seraient imposées a certains URD une fois le réseau arrivé a saturation et donc a des
situations discriminantes entre URD BT,
e soit de devoir faire payer a la collectivité des surinvestissements conséquents,
e soit de devoir faire appel de fagon réguliere a des mécanismes de curtailment pour éviter des mises hors
tension de quartier entier.

Il est donc important que les URD raisonnent a I'avenir en terme de kWh et non plus en terme de kVA.

L’historique d’utilisation veut que la plupart des utilisateurs (habitués a faire le plein en quelques minutes) souhaitent
retrouver ce méme fonctionnement avec leur voiture électrique et a domicile.

Suivre une telle approche aura pour conséquence la génération de pics et de congestions importantes sur le réseau et
engendrera des frais d’investissement importants pour la collectivité; la ou un étalement des recharges (via des
puissances moins importantes) permettra aux utilisateurs de récolter le méme nombre de kWh mais en limitant d’'une
part I'impact sur le réseau en terme de congestions, chutes de tension, ... et d’autre part en limitant les
investissements pour la collectivité.

D’aprés les études réalisées, le trajet moyen journalier d’un Bruxellois est de 30 km par jour, ce chiffre peut étre
amené a 50 km pour un navetteur. Les véhicules étant a I'arrét 80% du temps et une recharge lente permettant en
moyenne de recharger I'’équivalent de 15 km par heure, une recharge lente de 16A mono est suffisante dans le cadre
d’une utilisation normale d’un véhicule et ce qui correspond a la réalité de la majorité des Bruxellois. La présente
prescription technique a pour but premier de garantir ce minimum a chaque URD du réseau BT bruxellois.

La présente prescription technique permet également aux URD BT de pouvoir recharger en 32A mono (7,4 kW) s'ils
sont raccordés sur un réseau 3*230Vac ou en 16A triphasé (11 kW) soit s’ils sont raccordés sur un réseau 400Vac, soit
si un transformateur d’isolement 3*¥230Vac/400Vac est utilisé. Ce qui permet en moyenne de recharger 30 km par
heure (pour les URD raccordés sur un réseau 230Vac) et 50 km par heure (pour les URD raccordés sur un réseau
400Vac ou équipé d’un transformateur d’isolement).

Il s’agit la des mémes puissances que celles mises a disposition par les concessions ChargyClick pour les bornes en
voiries et permet donc a chaque Bruxellois ayant la possibilité de recharger sa voiture en milieu privé de pouvoir
disposer des mémes conditions de recharge que les utilisateurs des bornes en voiries et inversement.

Si un URD a exceptionnellement besoin d’une recharge rapide (beaucoup de kWh en peu de temps), la solution la plus
adéquate techniquement et pour la collectivité est de donc de se rendre dans une station-service ou sur des parkings
privés ou semi-publics / semi-privés gérés par des URD raccordés au réseau HT.

De plus, dans sa publication « Adequacy and flexibility study for Belgium 2024 — 2034 » du 29/06/2023, Elia annonce
un quasi doublement de la consommation électrique en Belgique d’ici 2035. Le VE va prendre en effet une part
importante de cette augmentation, mais n’en sera pas la seule source.

Il faut donc bien prendre en compte que donner trop de marge au VE va imposer de devoir limiter les possibilités de
développement d’autres nouveaux consommateurs; avec les conséquences néfastes sur des nouveaux usages plus
vitaux pour le confort des URD, comme par exemple le chauffage électrique.
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Electrolysers and power-to-heat are an output of the economic dispatch model

De nombreuses Fédérations ont également du mal a comprendre les différences techniques entre des réseaux
3*230Vac sans neutre et des réseaux 400Vac avec neutre et I'impact de charge monophasée sur ces derniers.
Pour une charge de méme puissance et dans les mémes conditions d’utilisation (mémes cables) :

A) Surun réseau 400 Vac avec neutre :

e Le courant qui passera dans une phase avec une charge monophasée sera 3 fois supérieur au courant qui
passera dans cette méme phase avec une charge 400Vac (méme courant réparti entre les 3 phases)

e Lachute de tension et les pertes générées seront également 6 fois plus importantes entre I'utilisation d’une
charge monophasée et d’une charge triphasée 400Vac pour une méme puissance

Dans ces conditions, il devient vite nécessaire pour les URD raccordés sur un réseau 400 Vac et qui souhaitent une
recharge plus importante que 3,7 kW de passer sur une borne 11 kW triphasée + Neutre.

Attention que la borne n’est pas le seul élément a prendre en compte car le type de redresseur prévu dans la voiture
va impacter ou non ce déséquilibre. En effet, si un conducteur qui a un redresseur monophasé sur sa voiture se
branche sur un point de recharge 22 kW, la consommation sera réalisée en monophasé 32A avec I'impact d’une
charge 7,4 kW sur un réseau 400 Vac (voir ci-dessus). Sibelga doit également prendre en compte cet aspect dans la
définition des impositions a suivre.

B) Sur un réseau 3*230 Vac sans neutre :

e Le courant réparti entre phases avec une charge monophasée sera 1,73 fois supérieur aux courants qui
passeront avec une charge triphasée 3*230 Vac (méme courant réparti entre les 3 phases) [mais non
disponible pour le VE]

e Lachute de tension et les pertes générées seront 2 fois plus importantes entre |'utilisation d’'une charge
monophasée et d’'une charge triphasée 3 *230 Vac pour une méme puissance

Il n’existe pas de solutions de recharge dédicacées pour permettre des recharges en triphasé 3*230Vac sans neutre.
Quel que soit la configuration du redresseur de la voiture, la recharge ne pourra se faire qu’en monophasé.

Les solutions pour 'URD seront soit de placer un transformateur d’isolement 3*230Vac/400Vac et le client pourra
alors placer et utiliser un point de recharge de 11 kW.

Soit de travailler avec une charge monophasée qui pourra atteindre 32A mono. Dans ce cas-ci, I'impact en terme de
chute de tension et de pertes généralisées reste limitée par rapport a la méme situation sur un réseau 400 Vac et donc
acceptable pour le maintien de la stabilité du réseau.

C’est pour cette raison que la présente prescription technique accepte mais ne recommande pas I'utilisation de
charge monophasée 32A sur réseau 3*230Vac mais interdit ces mémes charges sur réseau 400 Vac.
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Concernant le deuxieme point, cette approche ne correspond pas a la réalité d’un réseau 100% urbain ou la
production d'énergie reste assez limitée et entierement consommée localement. Ce qui engendre tres peu de
problémes de congestion et aucun souci de surplus de production a gérer. Contrairement a certaines situations
rencontrées en milieu rural ou les surplus de production peuvent nécessiter de pouvoir disposer de consommations
flexibles importantes.

Augmenter la puissance des points de recharge par rapport a ce qui est prévu dans la présente version de la
prescription technique CCLB120 sera sans impact sur les problemes de congestion liées aux surproductions en RBC;
mais par contre va générer beaucoup de problémes de congestion en consommation.

Cette proposition est jugée par Sibelga comme contreproductive et aura un impact négatif pour les URD et sur les
surcouts de dimensionnement pour la collectivité.

Sibelga tient a rappeler qu’il n’existe a I’heure actuelle aucun cadre légal en RBC pour limiter les productions
décentralisées en cas de congestion réseau (contrairement a ce qui existe dans les autres régions) et qu’il n’est donc
pas nécessaire en terme de stabilité du réseau de prévoir des nouveaux consommateurs flexibles de puissance
importante pour contrer des problémes de surproduction.

De nombreuses Fédérations pensent également a tort que I'instauration de solutions marchés et tarifaires permettent
de ne pas devoir imposer de regles au niveau des raccordements, au moyen d’un équilibre local entre production et
consommation, persuadé que ce dernier est applicable partout, a tout moment et apte a solutionner tous les
problémes.

Ces différentes mesures a prendre sont en réalité complémentaires et sont d’ailleurs souvent représentées au niveau
mondial par la présente pyramide :

Pilotage dynamique des éléments du
réseau

Dimensionnement du réseau

Le socle est bien évidemment établi et constitué par les regles établies par la présente prescription technique.

Les aspects tarifaires et marché permettent en effet une certaine marge pour éviter un surinvestissement réseau,
mais présentent également leurs propres limites.

A investissement égal, plus la base sera réduite et plus le curtailment des bornes devra malheureusement étre activé
pour compenser les limites des solutions marché et tarifs.

Pour finir, la présente prescription correspond a une réalité de 2023 et sera bien évidemment amenée a évoluer dans
le futur pour tenir compte des éventuelles adaptations du secteur en terme de marché, d’adaptation des tarifs, de
mise en place généralisée et contrblée des systemes EMS, ... qui permettront probablement de pouvoir revoir
certaines exigences sans risque pour la stabilité du réseau et les finances de la collectivité.

A I'heure actuelle, les solutions basées sur |'utilisation d’EMS homologués par Synegrid et pilotés par les GRD ou de
mécanismes de marché ne sont pas assez mires pour pouvoir étre mise en application dés maintenant.
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2.2 Catégorie 2 : Interdiction de raccorder les bornes sur les compteurs individuels
dans les Batiments résidentiels collectifs de plus de 3 logements

La remarque principale émise lors de la consultation concerne la référence aux logements et non aux places de
parking.

Sibelga a donc adapté la formulation de la prescription technique CCLB120 en étendant la limite a « plus de 3
logements ou 3 places de parking » pour éviter d’imposer une solution de recharge collective dans des cas spécifiques
composés par exemple de 5 logements mais de seulement 2 places de parking.

Sibelga constate également que les différentes Fédérations n’ont pas remis en cause le principe de recharge
collective.

Seuls les Facilitateurs de Bruxelles Environnement ont émis des remarques sur ce sujet en argumentant les difficultés
d’obtenir un accord des Assemblées Générales de ces immeubles a appartement.

Sibelga considére toujours que la seule solution technique et viable dans le temps est d’imposer le principe de
recharge collective dans le cadre de ces copropriétés.

Nous sommes conscients que le placement d’une borne de recharge pour les immeubles a plus de 3 logements génere
un conflit entre I'individu et la collectivité. Le probleme est essentiellement di au délai puisque le client particulier qui
souhaite se munir d’'une borne est fortement impacté par I'obligation de demander une solution globale pour
I'immeuble au gestionnaire.

Néanmoins, Sibelga pense que favoriser les 3 premiers demandeurs n’est pas la bonne réponse pour les raisons
suivantes :

1) la solution provisoire engendrera des frais supplémentaires lors du basculement vers la solution définitive.

2) Elle est inégalitaire vis-a-vis du 4™ demandeur qui se verra lui dans 'obligation de faire toutes les démarches
nécessaires a une solution collective alors que ses voisins ont pu bénéficier d’'une solution individuelle.

3) Elle postpose le probleme de délai avec un risque d’accumulation de ces cas « upgrade » et de nouvelles
installations dans quelques années. De plus, il sera également trés compliqué de convaincre les URD bénéficiant d’une
recharge individuelle de repasser vers une solution collective, avec un risque élevé de présence sur le réseau de cas
mixtes non connus et des puissances contractuelles réelles non en phase avec les puissances officielles.

Des bases saines doivent étre mises en place dés aujourd’hui pour pouvoir accueillir la future arrivée massive des
bornes (programmeée en 2026) en RBC. Il nous parait inconcevable pour 'ensemble du secteur de devoir lors de ce
déploiement massif en plus des nouveaux projets, gérer des adaptations d’installations réalisées entre 2023 et 2026
(dans le cadre d’une solution temporaire). Une telle situation viendrait appliquer un frein au développement du VE en
RBC, des frais supplémentaires pour toutes les parties, des délais et une complexité dans les futurs dossiers a traiter et
une complexité complémentaire a un secteur qui sera déja soumis a une tres forte pression.

Concernant les possibilités de mettre en place une solution transitoire moins couteuse pour les premiers URD,
Sibelga tient également a mettre en avant que la prescription technique CCLB120 définit, dans son chapitre 5, des
« solutions standards » et mentionne au § 4.5 que « Le Demandeur peut introduire une demande de travail s'il
souhaite installer une configuration spécifique non reprise au §5».

Le chapitre 5 a été congu, entre autre, pour mettre en place des solutions définitives et pérennes dans le temps dans
les immeubles a appartements.

Cependant, Sibelga comprend que cela peut amener dans certains cas a des situations ol un nouveau raccordement
d’une puissance importante est a envisager alors que seulement quelques points de charge sont nécessaires au début
(avec par exemple besoin d’un compteur AMR, frais de grid fee conséquents vis-a-vis du nombre de points de charge
initiaux, frais de ce nouveau raccordement important difficiles a faire valider par I’AG dont le besoin est limité a court
terme, ...).
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Dans ces configurations et conformément a la version actuelle de la prescription technique CCLB120, le Demandeur a
donc 2 choix possibles :

a) Opter pour une solution définitive et prévoir directement un raccordement et une certaine puissance
contractuelle en fonction des besoins futurs de 'ensemble de I'immeuble, ou

b) Prévoir dans un premier temps un raccordement dont la puissance contractuelle est inférieure au minimum
de 30 % prévu au § 5.2 (pour par exemple placer un compteur Smart au lieu d’'un compteur AMR); avec la
contrainte de devoir demander un renforcement de ce raccordement dans le futur une fois que la puissance
contractuelle d’origine n’est plus suffisante pour les besoins de recharge électrique de I'immeuble.
Dés que qq points de charge sont présents, cette solution combinée a un systéme de Load Balancing / EMS
performant offre également la possibilité aux premiers utilisateurs et aux suivants de retarder dans le temps
le besoin du renforcement et ses frais inhérents. Dans le dimensionnement du réseau, Sibelga tiendra
compte d’une puissance contractuelle de minimum 30% pour éviter de devoir réaliser des travaux en voirie
lors de toute nouvelle demande de renforcement.

Dans tous les cas, la solution technique est basée sur une recharge collective et I'utilisation d’un raccordement dédié
a la recharge électrique.

Nous pensons que la solution se trouve principalement dans 'accompagnement et la communication avec les
syndics et gestionnaires d’immeuble afin que ces derniers soient conscients des enjeux et des options possibles afin
d’accélérer le processus de décision et ainsi réduire les délais pour les Demandeurs.

Sibelga constate également que lors de la présentation des arguments techniques aux différentes Fédérations
(installateurs, syndic, ...), ces derniéres sont assez réceptives a I'importance de partir sur des solutions de recharge
collective.

Dans ses réponses (chapitre 3), Sibelga argumente avec des situations concretes et vécues la problématique d’un
point de vue technique.

Il existe a I’'heure d’aujourd’hui une méconnaissance du grand public et du secteur sur la conception des réseaux
électriques BT.

En effet, la plupart des gens pensent que le réseau a été dimensionné pour leur permettre de pouvoir utiliser a tout
moment et en permanence la totalité de la puissance contractuelle mise a disposition au niveau de leur
raccordement. Cette approche ne marche évidemment plus dans le cadre de charges synchrones de grande puissance
et amenerait des déclenchements des protections réseau; méme si les protections des raccordements individuels
n’ont pas déclenché. C’'est pour cette raison que seule 'utilisation d’une recharge collective permet de ne pas
impacter les raccordements non liés aux véhicules électriques et de ne pas impacter les personnes n’ayant de VE.

Pour finir, Sibelga tient a préciser que des situations réelles ou le cable Basse Tension en voirie alimentant un immeuble,
ou des bornes de recharge ont été placées sans prévoir de systeme de recharge collective, arrive rapidement en
surcharge au point de faire déclencher la protection GRD sans que les différentes protections localisées au niveau des
compteurs soient atteintes, ont déja été constatées sur notre réseau BT. De telles situations amenent inévitablement a
la déconnexion du réseau de I'ensemble des clients et consommateurs repris sur ce départ BT. La ou une recharge
collective permet de garantir que seules les recharges VE peuvent étre déconnectées du réseau en cas de défaillance
du systeme de Load Balancing.

Sibelga a pu observer ce phénomene suite a la recharge de 11 véhicules électriques dans un immeuble de bureau
alimenté depuis le réseau Basse Tension, sans utilisation d’une approche de recharge collective équipée d’un systeme
de Load Balancing. La charge synchrone des véhicules électriques (11 X 11kW = 121kW), combinée a la charge classique
des différents consommateurs sur le cdble Basse Tension a eu comme conséquence la fusion des fusibles alimentant
toute la rue, privant toute la rue d’alimentation le temps du rétablissement.

Le probléme de ce client a été facilement résolu en installant une recharge collective avec un systéme de load balancing.
Depuis lors, plus aucun déclenchement de protection réseau n’a été constaté.
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2.3 Catégorie 3 : Coefficients de foisonnement

Les coefficients de foisonnement repris dans la présente version de notre prescription technique se basent :

e D’une part sur une étude réalisée en France par Enedis. Etude basée sur la collecte et I'analyse de données
réelles provenant d’'un ensemble d’immeubles et

e D’autre part sur une étude interne. Etude basée sur la collecte et I'analyse de résultats de monitoring réels
réalisés au niveau de nos propres cabines Smart; cabines ol un nombre significatif de bornes de recharge
sont en service

La présente proposition est une image a l'instant T sur base d’analyses de situations réelles, de leur extrapolation dans
les années a venir et correspond a la meilleure vision que I'on peut faire sur base des données actuelles.

Avec le développement de I'observabilité des réseaux et le déploiement croissant des EV en RBC, de nouvelles
données réelles (cabines, Smart Meters, ...) viendront compléter les données existantes.

Ces facteurs de foisonnement seront donc bien évidemment a réévaluer périodiquement en fonction du déploiement
réel des nouveaux usages (EV, V2G, PAC, ...) en RBC, de I'évolution de la technologie, de la mise en place de nouveaux
plans tarifaires, de I'introduction de nouveaux mécanismes de marché, ...

Sibelga rajoutera également dans sa future FAQ I'exemple repris dans la réponse apportée aux remarques 3 et 4 en
vue de clarifier la méthode de calcul permettant de déterminer la puissance contractuelle dans le cadre d’une
recharge collective.

2.4 Catégorie 4 : V2x

Certaines remarques ont été émises au niveau du V2x.

Cependant le V2x est légalement et normativement considéré comme une production décentralisée et doit donc
suivre les prescriptions techniques fédérales C10/11 et régionales CCLB111.

Les solutions V2G sont en plein développement et |'apparition de solutions AC bon marchées sur le marché devrait
arriver en 2024 —2025.

L’évolution de cette technologie et I'intégration de ces évolutions dans les différentes prescriptions techniques est

réalisée au niveau de la commission CE10 de Synergrid et n’est pas a suivre dans le cadre de la présente prescription.
Les différentes remarques émises sur le V2x ont été transmises a la commission CE10 de Synergrid.
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2.5 Catégorie 5 : EMS - Load Balancing
Sur base des remarques, 3 éléments sont ressortis de la consultation publique :

e Certaines Fédérations se demandent pourquoi le Load Balacing est imposé en estimant que c’est aux URD a
prendre ou non le risque de faire déclencher leur protection générale

e L'utilisation d’un systeme de Load Balancing ne permettrait-il de s’affranchir des limitations de I'annexe 6.4 ?

e Certaines Fédérations se demandent si la fonction Udroop est obligatoire et si le marché des EMS est
actuellement prét pour permettre une telle fonction

Concernant le premier point :

Pour les aspects Load Balancing : Sibelga estime également qu’imposer un systéme de Load Balancing pour 2 ou 3 ou
4 ou x points de recharge n’est pas I'approche la plus optimale et a opté pour I'approche suivante dans la version
finale de la prescription technique :

« Les régles d’utilisation d’un systéme de Load Balancing / EMS sont :

a) Si la puissance installée des différents points de charge est INFERIEURE a la puissance de
raccordement fournie par Sibelga : un systéeme de load balancing / EMS est recommandé

b) Si puissance installée des différents points de charge est SUPERIEURE OU EGALE a la puissance de
raccordement : Le Demandeur a I'obligation de:

e Soit installer un systeme de gestion dynamique de la charge lui permettant d’éviter le déclenchement de
la protection de téte.

En cas de défaillance de ce systéme de gestion de la charge, les points de charge doivent se placer dans
une configuration non dynamique empéchant le déclenchement de la protection de téte.

e Soit régler de fagon statique les consignes de régulation des différents points de recharge pour éviter un
déclenchement de la protection de téte.

Remarque importante : En cas d’utilisation de points de charge monophasés, le Demandeur doit également
prendre en compte que le courant appelé par phase par I’ensemble des points de recharge doit rester inférieur
au calibre du raccordement GRD »

Pour les aspects EMS :

D’une part, maintenir I'obligation présente des avantages pour le client et notamment en terme d’optimalisation
tarifaire (actuel et futur) et représente aussi un atout potentiel pour les futures participations a des produits de
flexibilité voir pour permettre des solutions de curtailment plus intelligentes.

D’autre part, la technologie des EMS est en plein développement et les modeles performants capables de réaliser les
fonctions mentionnées ci-dessus et actuellement disponibles sur le marché restent relativement chers et risquent de
rapidement étre dépassés par de nouvelles gammes en cours de développement.

Pour cette raison, Sibelga n’oblige pas, mais recommande |’utilisation d’EMS dans sa prescription technique.

Concernant le deuxieme point : Une telle approche ne pourrait étre envisagée dans le futur que moyennant une
homologation Synergrid des EMS, des garanties que les réglages imposés par le GRD ne puissent étre modifiés et
qu'en cas de défaillance de I'EMS ou de perte de communication entre I'EMS et la borne, la borne se limite
automatiquement a une puissance de max 3,7 kW.

Et a I'heure d’aujourd’hui, cette technologie n’est pas encore assez m(ire pour en prévoir un déploiement a grande
échelle.

Concernant le troisieme point, Sibelga précise :

e qu’en consultant les différents fabricants, cette fonctionnalité n'est pas difficile a mettre en place. Cette
fonction existe par ailleurs déja dans tous les onduleurs PV actuellement disponibles sur le marché belge et
s'impose de plus en plus dans les futures normes internationales et européennes.

e La prescription n'impose nullement aux URD de prévoir un EMS pourvu de cette fonctionnalité; mais si cette
derniere est disponible dans le modéle d'EMS choisi, I'utilisation de cette fonction Udroop permet de réduire
les problémes liés aux sous tensions au sein méme des installations des clients

La présente approche se veut futurproof. Sibelga a adapté son texte pour accentuer I'aspect recommandation de
cette fonctionalité.
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2.6 Catégorie 6 : Gestion déséquilibre de charge

Ce théme n’a soulevé qu’une seule remarque de la part d’'une Fédération.

La remarque émise n’est pas pertinente car I'exigence reprise dans la présente version de la prescription technique

« doivent étre équitablement connectées entre les différentes phases et un delta maximum d’un seul point de recharge
monophasé entre phases doit étre respecté" n'est en fait d’un point de vue électrique que du bon sens et n'est de plus
nullement contraignante pour I'URD (fait partie des bonnes pratiques dans les installations électriques).
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2.7 Catégorie 7 : Remarques générales
Comme remarques générales, les éléments suivants principaux sont ressortis :

1) Les différences entres les 3 régions du Pays :

a) Lasituation est tres différente en Flandre ou I'introduction du tarif capacitif permet justement de limiter
les régles au niveau de l'installation. En effet, par cette action, I’'URD flamand est amené a faire
attention a étaler ses recharges dans le temps. Recharger pendant 1h a 11 kW ou 11h a 1kW aura un
impact sur la facture de I'URD flamand ; ce qui n’est pas le cas pour 'URD bruxellois qui n’a aucun
incitant le poussant a faire attention a son comportement d’utilisation (recharge 1ha 11 kWou 11ha1l
kW sera pareil pour lui)

b) La situation est aussi trés différente en Wallonie ol une demande de renforcement et des kVA
complémentaires coutent trés cher a I’'URD. L'URD wallon devra prévoir un financement important s’il
souhaite pouvoir utiliser des puissances importantes de recharge en demandant un renforcement de
son raccordement. Ce qui n’est pas le cas a Bruxelles ou ces frais restent a I’heure actuel tres limités

Ces différences majeures présentes dans les autres régions, et poussant les URD a raisonner en terme de kWh au lieu
de kVA, et le manque d’incitants financiers actuels en RBC pour limiter I'impact des charges non étalées, obligent
Sibelga dans la situation actuelle a imposer certaines limitations plus contraignantes.

Les limitations prévues dans la présente prescription seront également a revoir dans quelques années lorsque de
nouveaux mécanismes tarifaires et la possibilité de lecture des compteurs intelligents seront mis en place et
permettront peut-étre de pouvoir lever certaines limitations.

De plus et comme cela est expliqué dans la catégorie 1, la proposition de Sibelga permet a chaque URD BT de pouvoir
disposer des mémes puissances de recharge qu’en voirie (7,4 kW en 3*230 Vac ou 11 kW en 400 Vac).

e Lesraisons d'imposer des régles au niveau des EV et pas sur les autres consommateurs électriques (PAC,
ascenseurs, ...)

Sibelga met en avant le fait que la situation du développement massif d’EV, le caractére synchrone de son utilisation
et son impact important sur le réseau oblige a la mise en place de telles prescriptions techniques.

Sans la mise en place des régles prévues dans la présente prescription technique, il deviendrait vite difficile de garantir
la stabilité du réseau et la possibilité de développer massivement I'introduction des EV et des autres nouveaux usages
électriques en RBC.

La situation du développement des PAC en RBC et son caractére synchrone aménera plus que probablement a la mise
en place de prescriptions équivalentes dans les années a venir.

Cette situation est comparable au développeme